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Estudios cudlitativos y cuantitativos recientes revelan que, cont-
rariamente al discurso oficial y a la percepcién de algunos ob-
servadores, los perfiles sociodemogréficos de los seguidores y
opositores del presidente Chdvez coinciden en muchos aspectos,
apreciédndose mds bien algunas diferencias con respecto al seg-
mento de quienes se autocalifican como independientes. En cam-
bio, la identidad politico-cultural presenta marcadas diferencias
entre los seguidores, por una parte, y los independientes y opo-
sitores, por la ofra, especialmente en lo que a sus convicciones
democrdticas se refiere. Ello se manifiesta, por ejemplo, en su
mayor disposicién de enfrentar violentamente a las personas que
tienen ideas diferentes.

Palabras claves: Hugo Chévez, Venezuela, perfiles socio-demogréficos, identidad politico-cul-
tural, democracia, violencia.

Recent qualitative and quantitative studies reveal that, contrary to
the official discourse and the perception of certain observers, the
socio-demographic profiles of the followers and the opponents of
President Hugo Chévez coincide in many aspects, although with
certain differences concerning the segment of those who define
themselves as independent. However, the politico-cultural iden-
tity presents strong differences between the followers on the one
hand, and the opponents and independent critics on the other,
especially with reference to their democratic convictions. These
aspects are manifested, for example, in a major disposition to
violently confronting persons with different ideas.

Key words: Hugo Chévez, Venezuela, socio-demographic profiles, politico-cultural identity,
democracy, violence.
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Introduccién

Hugo Chavez conquist6 a una impresionante may-
oria de los votantes con su proyecto politico de la
transformacion participativa de la democracia vene-
zolana, plasmado en la convocatoria de una Asamb-
lea Constituyente (Gaceta Oficial 1999) y definié
su administracion, desde el primer momento, como
gobierno del pueblo, resaltando su compromiso
con los sectores sociales mas vulnerables (Chavez
1999). En los primeros afios de su gestion, algunos
observadores y analistas constataron que ese dis-
curso oficial reflejaba una realidad social (Gil Yepes
2001; Carrasquero/Welsch 2001) y otros llegaron
incluso a sugerir que tanto el liderazgo de Chédvez
como la oposicidn a €l y su proyecto, tenian facetas
étnicas (Gott 2000; Welsch/Camprubi 2003). En
el presente trabajo intentamos una aproximacion
cualitativa a los seguidores y oponentes de Chdvez y
comparamos la vigencia de estas hipétesis con base
en dos estudios de opinion que reflejan su evolucién
entre 2000 y 2003.

Aproximacién cualitativa a las bases

sociales del chavecismo

En una serie de entrevistas de grupos realizadas
en el marco de un estudio cualitativo (Hinterlaces
2003), se indagaron los valores, las actitudes y as-
piraciones de personas que se identificaron como
seguidores del presidente Chdvez, pertenecientes al
campo opositor y personas que decian no identific-
arse con ninguno de esos dos polos. Los grupos en-
trevistados fueron reclutados exclusivamente entre
los estratos medios bajos y pobres.

Entre otras facetas, el estudio revela que los seg-
uidores de Chavez, sus opositores y los no compro-
metidos comparten sus preferencias por los mismos
medios de informacién: los canales de television y
las emisoras de radio privados, el tabloide Ultimas
Noticias y los diarios El Nacional y El Universal;
con excepcion de Ultimas Noticias, estos medios
son considerados como criticos del gobierno. La
tnica diferencia estriba en que los seguidores de
Chivez nombran el canal de televisién del Estado,
organo propagandistico del gobierno, en el primer
lugar de sus preferencias. Sin embargo, en este con-
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texto debemos sefialar que, segun datos de la em-
presa AGP para ese afio (2003), el canal oficial tenia
un share de apenas 2 por ciento de la teleaudiencia
en todo el pais.

Los grupos de seguidores de Chédvez, no compro-
metidos y opositores no evidenciaron diferencias re-
specto de los valores que consideran fundamentales
para la convivencia. Todos destacan la honestidad,
unién, paz, responsabilidad, sinceridad y el respeto
mutuo. Ello explica que, los tres sectores criticaran
la agresividad del presidente, “que habla demasia-
do” y muestra poca capacidad gerencial. Tampoco
aparecen diferencias significativas en cuanto a los
deseos o aspiraciones que mencionan. Practica-
mente todos son materiales y autocentrados, pues
todos aspiran a empleos estables, salud, educacion,
vivienda y un mejor futuro para sus familias e hijos.
Sin embargo, los seguidores de Chédvez fueron los
tinicos que manifestaron inconformidad con su en-
torno social actual, expresando deseos de mudarse.
No cifran sus esperanzas en programas de mejo-
ramiento de las zonas populares sino que, mds bien,
apuestan por su salida definitiva de éstas. Por otra
parte, s6lo en los grupos de opositores a Chavez
se menciond una aspiracion sociotropica, a saber,
contribuir con el progreso del pais.

En una réplica de ese estudio cualitativo, realiza-
da por la misma empresa dos afios mds tarde (Hin-
terlaces 20035), se constata que el cuadro anterior
no cambia sustancialmente.

Aproximacién cuantitativa a las bases sociales del
chavecismo: 2000

Los resultados de estudio cualitativo son consist-
entes con la evidencia encontrada en una encues-
ta nacional de cultura politica realizada tres afios
antes (Red de Estudios Politicos: 2000), pues no
se observan diferencias muy significativas entre los
seguidores o simpatizantes de Chdavez, sus oposi-
tores y los ciudadanos no identificados con ninguno
de estos dos polos.

En efecto, los ciudadanos que se identificaron
como militantes o simpatizantes del partido oficial-
ista MVR comparten las actitudes y los valores de
quienes se identificaron con alguno de los partidos
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de oposicion o se declararon como independientes.
No se presentan diferencias significativas entre estos
segmentos en cuanto a su posicién ideoldgica, pref-
erencia por cambios graduales mediante reformas,
disposicion de participar en acciones de protesta,
estima de la libertad de expresion, la percepcion de
su capacidad de autodeterminacién o su satisfac-
cién con la vida.

La identificacion politico-partidista estd asoci-
ada, de forma muy moderada, aunque estadistica-
mente significativa, con la preferencia de un sistema
econémico liberal, la variable étnica y variables soci-
oecondmicas tales como educacion y estrato social.

Concretamente, los militantes y simpatizantes
del MVR se inclinan un poco més hacia un sistema
econémico en el que se practiquen formas de co-
gestion entre los duefios y los empleados de las em-
presas. Por otra parte, la proporcién de personas con
bajos niveles de instruccién — ninguna o primaria in-
completa — es menor entre los independientes que
entre los militantes y simpatizantes del MVR o de los
partidos de oposicion, mientras que éstos pertenecen
en grado ligeramente mayor a los estratos sociales
bajos. Finalmente, el MVR cuenta mas personas de
color entre sus filas que los partidos de oposicion y
los independientes, dando asi soporte — aunque con
base en una asociacién muy débil - a la tesis de un
trasfondo étnico del apoyo y rechazo de Chévez.

Aproximacién cuantitativa a las bases sociales del
chavecismo: 2003

Tres afios mds tarde, al compds de una erosion de la
aprobacion de la gestion de Chavez — de alrededor
de 80 a 35 por ciento (Consultores 21, 2003), que
afect6 incluso sus bases en los sectores pobres (Da-
tandlisis 2003) — los perfiles sociodemogréficos de
los bandos chavecista, no comprometido o indepen-
diente y opositor presentan caracteristicas similares
a las de antes, aunque algunos aspectos han cam-
biado sustancialmente. Por otra parte, observamos
cierta variacion en la informacién, comunicacién
y compromiso politicos de estos segmentos, en su
posicionamiento ideolégico, confianza interperson-
al y lealtad democritica, al igual que en su dispos-
icion a recurrir a la violencia politica.
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Perfil sociodemogrdfico
Observamos que la distribucién de chavecistas,
independientes y opositores por género es practi-
camente idéntica, que el segmento independiente
se caracteriza por ser mas joven, tener mejores
niveles de educacién y mds acceso a Internet y que
pertenecer al estrato pobre es predictor de una ten-
dencia opositora, pues casi la mitad de quienes se
identifican con la oposicién son pobres, comparado
con apenas un cuarto de los chavecistas o indepen-
dientes. Segtin estos datos, para el momento de la
medicion, la administracién del presidente Chévez
no era el gobierno de los pobres que pretendia ser.
Por otra parte, ya no se puede hablar de una
asociacion entre el liderazgo de Chavez y las raices
étnicas de sus seguidores, ya que su distribucién
segin grupo étnico no varia sustancialmente de la
de los independientes ni de los opositores (tabla 1).
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Tabla 1
Perfil sociodemogrdfico de los sectores politicos
Chavecismo Independientes Oposicién

Género Hombres 53 50 54
Muijeres 47 50 46

Clase social Alta y media alta 8 7 5
Media 16 16 11
Baja 51 52 40
Pobre 26 25 44

Edad 18-34 afios 37 51 33
35-54 aiios 44 33 37
55 afios y mds 18 16 30

Educacion Sin instr., prim. 39 25 36
Secundaria 49 51 49
Superior 12 24 15

Internet Acceso 9 16 9

Grupo étnico Indigena 4 4 3
Negro 14 12 8
Blanco 24 29 31
Mestizo/mulato 58 55 53

Fuente: Paralelo 2003: P. 51-53, S1, F2, F4, S17, 66

Comunicacién politica

Como es de esperar, la manera de informar y comu-
nicarse en materia politica y el grado del compro-
miso politico tienden a trazar una linea divisoria
entre los ciudadanos independientes, por un lado,
y los chavecistas y opositores, por el otro, similar
a algunas de las variables sociodemogrificas antes

mencionadas. Es interesante observar, en este con-
texto, que los ciudadanos identificados con la opos-
icién se muestran algo mas comunicativos y mucho
mas comprometidos con sus respectivos partidos
y/lo candidatos que sus contrapartes chavecistas
(tabla2).

Tabla 2

Comunicacién politica
Ha hecho Chavecismo Independientes Oposicién
frecuentemente...
Seguir las 74 62 79
noticias politicas
Hablar de politica con 62 37 67
los amigos
Tratar de convencer a alguien de 34 16 39
sus ideas
Trabajar por un partido o candidato 14 6 31

Fuente: Paralelo 2003, P. 51-53, 57
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Confianza interpersonal

Del mismo modo, los ciudadanos identificados con
el presidente Chévez o la oposicion, es decir, los que
se destacan por su compromiso politico, presentan
niveles significativamente mayores de confianza in-
terpersonal que los independientes (tabla 3). Este
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dato, en linea con la evolucidn de la cultura politica
en las tdltimas décadas (v. Welsch et al.: 2003), es
un indicador del potencial de desarrollo de capital
social entre los ciudadanos politicamente compro-
metidos.

Tabla 3
Confianza interpersonal
Chavecismo Independientes Oposicién
Se puede confiar en la gente 27 19 28
No se puede ser tan confiado 73 81 72

Fuente: Paralelo 2003, P. 51-53, 59

Posicionamiento ideolégico

Mientras que el estudio del afio 2000 no eviden-
ci6 una correlacién significativa entre la afiliacion
partidista y la posicion ideoldgica de las personas,
el estudio del afio 2003 revela una correlacion
moderada: en general, los independientes tienden a
eludir los polos del continuo izquierda-derecha en
busca del centro, mientras chavecistas y opositores
se distribuyen mayoritariamente hacia esos polos.
Concretamente, dos tercios de los independientes
se ubican en el centro, mientras que algo mas de
la mitad de chavecistas y opositores se ubican en
posiciones de derecha o izquierda. Uno de cada cin-

co chavecistas se declara como izquierdista, com-
parado con s6lo 7% de los opositores y 12% de los
independientes. Pero lo que sorprende es que mas
de un tercio de los mismos chavecistas se ubican en
posiciones de derecha, mds que entre los indepen-
dientes (21%), aunque menos que entre los oposi-
tores (49%) (tabla 4). A la luz de estos datos, los
seguidores del presidente Chavez no parecen acom-
pafarlo en su proyecto de establecer el socialismo
del siglo XXI; diferentes encuestas nacionales mds
recientes apuntan en esa misma direcciéon (Hinter-
laces 2005; Keller 2005).

Tabla 4
Posicionamiento ideolégico
Chavecismo Independientes Oposicién
Izquierda 20 12 7
Centro 44 67 44
Derecha 36 21 49

Fuente: Paralelo 2003, P. 51-53, 65
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Lealtad democrdtica

Orientados por el concepto de lealtad democréti-
ca empleado en el Informe sobre el Desarrollo de
la Democracia en América Latina (PNUD: 2004),
establecimos un indice compuesto por cinco items
que nos permitié diferenciar entre democratas
firmes, precarios y no demdcratas. Estos items re-
flejan actitudes democraticas o autoritarias a través
de la aceptacion o del rechazo de las afirmaciones
siguientes (Paralelo 2003):

No importa que tengamos un gobierno autoritario
en Venezuela, se de esta manera podemos resolver los

problemas econémicos y sociales (P. 8).

Cuando hay una situacién dificil en Venezuela, estd
bien que el gobierno pase por encima de las leyes, la
Asamblea Nacional y otras instituciones, con el objeto
de resolver los problemas (P. 14).

Es conveniente tener un lider politico fuerte, que no
tenga que preocuparse ni por la Asamblea Nacional ni
por las elecciones (P. 18A).

Es conveniente tener un gobierno donde los militares

dirigen la administracién publica (P. 18C).

No importa que tengamos una dictadura en Venezuela,
si de esta manera podemos resolver los problemas

econdmicos y sociales (P. 19).
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Definimos como democratas firmes a aquellos
que rechazan al menos cuatro de estas afirmaciones;
precarios, a los que rechazan dos 6 tres; y autori-
tarios, a los que estan de acuerdo con cuatro o cinco
de ellas. El cruce del indice con los segmentos de
oficialistas, independientes y opositores arrojo que
mayorias abrumadoras de los independientes (75 %)
y opositores (81%) pueden ser considerados como
democratas firmes, contra s6lo un buen tercio (37 %)
del chavecismo (tabla 5). Tan clara diferenciacién
entre dos culturas politicas casi diametralmente op-
uestas, una democratica y otra autoritaria — por un
lado, los seguidores del presidente Chavez, por el
otro, opositores e independientes — plantea serios
interrogantes respecto del discurso oficial acerca de
la transformacién participativa del sistema democ-
ratico venezolano y evidencia, por el contrario, un
proceso de aprendizaje sistémico patoldgico que se
manifiesta, en el acontecer politico nacional, en la
larga pero hasta ahora infructuosa, lucha por insta-
lar una autoridad electoral independiente y reglas
democriéticas que permitan la alternabilidad en el
poder.

Los niveles de firmeza democritica explican por
qué los seguidores del presidente Chavez perciben
el funcionamiento de la democracia de manera di-
ametralmente opuesta a los independientes y oposi-
tores. Mientras que los demdcratas, que son may-
oria abrumadora entre estos ultimos, expresan sin
tapujos su insatisfaccion al respecto, los demdcratas
precarios y autoritarios, amplia mayoria en el chave-
cismo, manifiestan su entera satisfaccion (tabla 6).

Tabla 5
Firmeza democrdtica
Chavecismo Independientes Oposicién
Demécratas firmes 37 75 81
Demécratas precarios 42 21 19
Autoritarios 22 4 0

Fuente: Paralelo 2003, P. 51-53, 8, 14,18°% 18C, 19
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Tabla 6
Satisfaccién con la democracia en Venezuela
Chavecismo Independientes Oposicién
Satisfechos 82 37 27
Insatisfechos 18 63 73

Fuente: Paralelo 2003, P. 51-53, 6

Disposicién a la violencia

La ya observable tendencia de un aprendizaje sis-
témico patoldgico — a través del recurso a la violen-
cia — se alimenta de dos ingredientes fundamentales
que destacan entre los datos arrojados por el estu-
dio Paralelo 2003, a saber, la creencia que los lideres
politicos deben privilegiar la cooperacién sobre la
confrontacién y la disposicién a emplear métodos
violentos para superar conflictos. Mientras que mas
de cuatro de cada cinco ciudadanos independientes
o afectos a la oposicién favorecen un liderazgo ori-
entado a la cooperacion (“un lider politico debe es-
tar preparado para cooperar y negociar”), casi un

tercio de los oficialistas se muestran intransigentes
(“un lider politico debe mantener sus ideas aunque
otros no estén de acuerdo™) (tabla 7).

Aun més preocupante resulta la proporcién de
quienes dicen haber enfrentado violentamente a
personas con opiniones diferentes, cuya proporcién
en las filas del chavecismo duplica la de la oposicion
y los independientes. Como se evidencia en la tabla
7, entre dos de cada cien chavecistas, comparado
con uno de cada cien opositiores o independientes,
reporta haber “salido a enfrentar con la fuerza a
aquellos que tienen opiniones diferentes”.

Tabla 7
Cooperacién y confrontacién
Chavecismo Independientes Oposicién
Dispuestos a negociar 68 84 81
Intransigentes 32 16 19
Han enfrentado violentamente a adversarios 2 1 1

Fuente: Paralelo 2003, P. 51-53, 16, 55N

Alindagar en las posibles razones de la disposicion a
la violencia en los bandos chavecista y de oposicién,
detectamos que igual proporcién de ambos (78 y 72
por ciento, respectivamente) se sentia o siente ex-
cluida y marginada por los gobiernos: aquéllos por
los anteriores, éstos por el de Chavez. Esta circun-
stancia podria alimentar rencor en los bandos, au-
nada al hecho de que cuatro de cada cinco chavecis-
tas afirman que ahora viven mejor, mientras nueve
de cada diez opositores dicen que viven peor; por
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otra parte, casi todos los oficialistas (91%) miran
hacia el futuro del pais con optimismo, mientras
que tres cuartos (72%) de los opositores expresan
pesimismo en este sentido.

64




2Quiénes son los revolucionarios?
Perfil sociodemografico e ideopolitico del Chavecismo

Conclusiones

Nuestro analisis revela que los perfiles sociode-
mograficos de las bases de apoyo y rechazo al presi-
dente Chavez no muestran diferencias significati-
vas, con al excepcion de su clase social: contrario a
lo que se esperaria, la proporcién del estrato pobre
es mayor en las filas de la oposicién que en las del
chavecismo. En cambio, las personas no compro-
metidas o independientes se distinguen de esos dos
polos en que tienden a ser mas jovenes y mejor edu-
cados.

Por otra parte, es importante destacar que los seg-
uidores del presidente Chdvez no se caracterizan por
poseer creencias y convicciones democraticas muy
firmes, contrario a los independientes y opositores.
También se observa que los seguidores tienden a ser
mas intransigentes y estar dispuestos a recurrir a la
violencia contra personas con opiniones diferentes.

Los datos reflejan una profunda brecha politico-
cultural — no socio-demogrifica — entre los segui-
dores y opositores del presidente Chdvez. Entre estos
polos se encuentra un amplio sector de ciudadanos
no comprometidos, socio-demograficamente dis-
tinto, en el que dominan los segmentos jovenes, con
altos niveles de educacion e inclinaciones politico-
culturales més parecidas a las de los opositores que
a los seguidores chavecistas. La precariedad de las
creencias democraticas de éstos, unida a su intran-
sigencia no augura un proceso de aprendizaje sis-
témico caracterizado por la profundizacion de la
democracia, sino patolégico.
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